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RESUMEN:

Siete estudios en torno a Las tres musas tiltimas, segunda edicién postuma de la poesia de Quevedo,
intentan desvelar una parte de la riqueza del poemario de 1670, tan denostado por los descuidos
editoriales de Pedro Aldrete como relativamente olvidado por la critica. Las aportaciones abordan
problemas editoriales, textuales y de atribucidn, la configuracién de posibles agrupaciones de poe-
mas, el estilo y las tradiciones que subyacen a algunos poemas, asi como la recepcién del poemario
en Francia.
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* El presente volumen monografico es resultado del proyecto de investigacién «Edicién critica y anotada de la
poesia completa de Quevedo, 2: Las tres musas» (Ministerio de Ciencia e Innovacién, PID2021-
123440NB-100; AEI/FEDER, UE), asi como de la ayuda del Programa de Consolidacién y Estructuraciéon de
Unidades de Investigacion Competitivas de la Xunta de Galicia para el afio 2024, Grupo GI-1373, «Edicién
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ABSTRACT:

Seven studies on Las tres musas tiltimas, the second posthumous edition of Quevedo’s poetry, at-
tempt to reveal some of the richness of the 1670 collection of poems, as reviled for Pedro Aldrete's
editorial oversights as relatively forgotten by critics. The contributions address editorial, textual, and
attribution issues, propose a possible groupings of poems, and address the style and traditions un-
derlying some poems, as well as the reception of the collection in France.
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Es conocido que Quevedo no publico su poesia en vida, salvo contadas ex-
cepciones: en antologias, colecciones de romances y pliegos sueltos. Pero también
hay pruebas de su voluntad final de imprimirla de acuerdo con un preciso disefio
editorial, basado en criterios que son temadticos en primera instancia, combinados
con los métricos, y se relacionan con los atributos de las nueve musas del Parnaso.
Tras su muerte en 1645, el erudito Gonzalez de Salas, con quien habia compartido
tal proyecto de publicacién, edité El Parnaso espafiol en 1648, libro péstumo que
contiene solo dos tercios del volumen global, seis de las nueve musas. Muerto a su
vez el amigo de Quevedo en 1654, la publicacion de las tres musas restantes se pos-
tergd hasta 1670, fecha en la cual el sobrino de Quevedo, Pedro Aldrete, consiguié
llevar a la imprenta Las tres musas uiltimas castellanas, fruto de un proceso un tanto
irregular y con resultados en apariencia no tan logrados.

Después de que algunos editores modernos desbarataran la macroestructura
de la poesia quevedesca, totalmente perdida ya en la edicién candnica de José Ma-
nuel Blecua, hoy se admite que es preciso conservar la disposicién y el contenido de
ambas ediciones pdstumas. Pero, mientras se alaba la correccion de la primera, se
magnifican los errores de la segunda, afectada por cuatro irregularidades funda-
mentales: incluye un nimero importante de poemas apoécrifos, repite algunas
composiciones en el volumen, reimprime textos que habian sido ya editados en EI
Parnaso (si bien en versiones variantes atribuibles al autor, que adquieren diferente
sentido en su nuevo contexto) y, ademds, presenta infinidad de descuidos editoria-
les. Son, en cierta medida, las tres musas de la discordia, por denostadas y
sospechosas, pero también las mds desconocidas y olvidadas.

Siendo ciertas las objeciones que se le han hecho, de las que esta libre el im-
preso cuidado por Gonzélez de Salas, resulta evidente que el disefio general de Las
tres musas parece creible aunque adolezca de algunos errores. Se han identificado
en ella, por ejemplo, algunas agrupaciones parciales de poemas que proceden direc-
tamente del primer editor e incluso incluyen sus notas eruditas; es el caso de los
sonetos pastoriles de Euterpe y los sacros de Urania, por citar solo dos conjuntos
notables. El interés literario de la segunda edicién péstuma es indiscutible, pues
ofrece una rica muestra de modalidades relevantes en su obra: las silvas, la poesia
religiosa o la lirica pastoril, entre otras. Los posibles errores no anulan su valor en
la historia de la transmision textual de la lirica quevedesca.

Curiosamente y pese a su valor poético e histdrico, este corpus configurado
por casi doscientos poemas ha sufrido una notable desatencion critica, solo paliada
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por acercamientos parciales y del todo insuficientes. Existe un considerable des-
equilibrio entre los estudios dedicados a los libros de 1648 y 1670, tal vez porque las
dificultades ecdéticas que plantea Las tres musas han limitado los trabajos en torno
a dicho conjunto poético. Es la parcela de la lirica quevedesca mas desatendida, con
excepcion hecha de la llamada «musa décima» y los poemas atribuidos pero no del
todo seguros. Pero merecen destacarse dos iniciativas: por un lado, la edicién facsi-
mil de Prieto, con prélogo de Pedraza, de 1999, que incluye una lista de textos
espurios, con indicacién de su verdadero autor; y la edicién critica y anotada del
libro de 1670 que esta culminando el Grupo Quevedo de la USC, principal resultado
de un proyecto de investigaciéon con financiacién nacional y periodo de ejecucién
entre 2022 y 2026.

El nimero monografico que ahora presentamos constituye una nueva inicia-
tiva, derivada también del citado proyecto, con la que se pretende acercar al
especialista y al interesado la riqueza de unos poemas que atin hoy son en buena
medida desconocidos. Los siete estudios que incluimos ofrecen una perspectiva
multiple, pues atienden a cuestiones textuales, editoriales, métricas, genéricas y re-
toricas, asi como a la influencia que sobre algunos textos ejercieron distintas
tradiciones poéticas y a la recepcién de los poemas.

Cuatro aportaciones abordan problemas que pueden tener implicaciones
editoriales desde distintas Opticas: la intervencion del albacea literario, las atribu-
ciones dudosas, la caracterizacién de un corpus de ovillejos mas amplio que el
reconocido por la critica y la dificil delimitacién del género bucdlico. Alfonso Rey
se centra en la figura del segundo editor péstumo de la poesia de Quevedo, su so-
brino, en el articulo titulado «Pedro Aldrete, editor de Quevedo». En €l lo tilda de
«albacea ausente», porque, segun todos los indicios, descuidé la conservacion de los
manuscritos poéticos de Quevedo y se mantuvo al margen de la impresiéon de EI
Parnaso espariol y de Las tres musas tultimas. Pese a que en 1670 ya estaba muerto
Gonzalez de Salas, el amigo erudito que cuidd la primera edicién pdstuma de 16438,
y por lo tanto no podia velar ya por los intereses autoriales, Pedro Aldrete se limit6
a enviar a la imprenta lo que otros habian logrado recuperar y ordenar, en el proce-
dimiento que permitié la publicacién del segundo libro. Habiendo sido designado
por el escritor como heredero, mostré una escasa diligencia para la preservacion de
las poesias, que solo se salvaron de un deterioro mas grave gracias a la intervencién
de Pedro Coello y Gonzalez de Salas. Segtin Rey, si este ultimo merece el titulo de
editor de Quevedo, no cabe considerar tal a Aldrete. «Incluso cabe preguntarse si

llegé a hojear el manuscrito que, sin embargo, supo comercializar en un momento
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oportuno», explica Rey, subrayando una concepcién comercial exenta en cambio
de implicaciones intelectuales. La desidia y la pasividad del sobrino de Quevedo
implicaron un paradoéjico respeto a la voluntad del autor, fundamental en la con-
servacion de su legado poético. Seguramente de forma inconsciente y no buscada,
su falta de intervencion preservo cinco secuencias poéticas necesarias para entender
el disefio completo del corpus poético quevedesco, y que fueron destruidas por la
erudicion del siglo XX, con consecuencias ecddticas e interpretativas que aun hoy
no estan plenamente superadas. El evidente desalifio en algunos aspectos de la se-
gunda ediciéon pdstuma tiene, por lo tanto, efectos positivos: al no introducir
cambios de orden ni enmiendas ope ingenii, al no alterar la estructura poética con-
cebida por el propio Quevedo como hicieron los estudiosos modernos, hoy resulta
posible reconstruirla con ciertas garantias de autenticidad.

En relacién con la gestacion de la segunda edicién pdstuma y la aparente de-
sidia de Pedro Aldrete, la aportacion de Maria José Alonso Veloso, titulada «El
romance “A los pies de la Fortuna”: autoria y transmisién», explora problemas de
atribucion desde la historia textual de un poema. A modo de necesario contexto,
comienza reflexionando sobre el grado de fiabilidad de la segunda edicién péstuma
de la poesia de Quevedo,en comparaciéon con la primera, El Parnaso espa-
fiol (1648), fijandose en el mas grave de sus problemas: la autenticidad dudosa de
sus textos. De hecho, la critica ha ido expurgando aquella edicidn con el objetivo de
identificar posibles apdcrifos para apartarlos definitivamente del catdlogo queve-
desco: son textos difundidos de forma anénima o incluso poemas cuyo autor ya es
conocido, por ejemplo los de Pedro de Padilla o Lupercio Leonardo de Argensola
erréneamente atribuidos a Quevedo. Muchos de los poemas incluidos en Las tres
musas poseen un unico testimonio, la citada edicion, pero no faltan otras composi-
ciones, sobre todo romances, con una historia textual mas compleja. Este articulo
se centra en uno de ellos, «A los pies de la Fortuna», dedicado a la muerte de don
Alvaro de Luna, privado del monarca Juan Segundo, que la critica siempre ha atri-
buido a la pluma quevedesca. Se procede al analisis de sus fuentes textuales, todas
ellas impresas, y la mayoria pliegos sueltos, y se confirma que transmitieron el ro-
mancero del poderoso ajusticiado sin nombre de autor: nunca atribuyen a Quevedo
la autoria del texto, y solo Las tres musaslo acoge como sile perteneciese. Difundido
por lo tanto siempre de forma anénima, no difiere en tema, 1éxico ni estilo de los
romances con los que circuld en los siglos XVII y XVIII, en cancioneros especificos
dedicados a la muerte del ministro del rey medieval. De hecho, sorprende que el
escritor, que reflexiond sobre los peligros de la privanza en tantas obras, solo haya
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mencionado fugazmente la desgraciada historia de privado ajusticiado, en Grandes
anales de quince dias. Los argumentos textuales, apoyados en el contenido, el 1éxico,
los rasgos de estilo y la obra quevedesca, obligan a plantear interrogantes a propo-
sito de la autoria del poema, aunque no se haya puesto en duda previamente. En
consecuencia, se propone su publicacién en el grupo de los poemas meramente atri-
buidos y no entre los de autoria segura.

Las dificultades editoriales asoman de nuevo en el presente monogréfico,
pero ahora desde otra perspectiva: la cuestion métrica, relacionada con rasgos te-
maticos, cronoldgicos y estilisticos. Fernando Plata Parga incluye el articulo
titulado «Los ovillejos de Quevedo: forma, sentido y propuesta de ordenaciéon», que
toma como punto de partida la idea, reiterada por la critica en las tltimas décadas,
de que Quevedo fue agrupando poemas en conjuntos diversos, desde un temprano
afio de 1603 y a lo largo de su vida. Dicha tendencia autorial explica que su poesia
se presente ordenada en secuencias, determinadas con criterios de contenido, reto6-
ricos y métricos. En suma, el autor barroco compuso numerosos conjuntos
poéticos, que poseen una apreciable articulacion interna, en forma de «poemarios»,
a veces de muy reducida extension. En este caso, estudia la forma, el sentido y la
ordenacién de los poemas de Quevedo que Pedro Aldrete, sobrino del madrilefio,
publicd con el curioso subtitulo de «ovillejo» dentro de la «Musa nona», Urania, de
tematica religiosa, en Las tres musas tiltimas castellanas. Configuran un pequefio
corpus de cinco textos, de los que cuatro llevan el marbete de ovillejo: «A dénde,
Pedro, estan las valentias», «Viendo el misero Judas que vendido», «Mas te debe la
envidia carcomida» y «Esta que a vuestro ojos hoy se ofrece»; «Gusanos de la tierra»,
de cuatro versos, se inserta después de «Esta que a vuestro ojos hoy se ofrece», aun-
que sin el nombre explicito de «ovillejo». Como explica Fernando Plata, estos textos
parecen formar parte de un conjunto homogéneo, identificable como tal por una
cronologia, una temadtica, un estilo y una métrica comunes. En realidad, como se
propone, el corpus no seria tan pequefio, pues no estaria solo configurado por cinco,
sino por diez «ovillejos» con rasgos homogéneos. La ampliacion sugerida se debe,
por una parte, a que dos de los poemas que publica Aldrete, «A dénde, Pedro, estan
las valentias» y «Viendo el misero Judas que vendido», podrian ser en realidad «cua-
tro poemas amalgamados en dos». Pero, ademds, existe una clara relacién tematica,
métrica y estilistica entre los textos publicados en Urania y otros tres ovillejos atri-
buidos a Quevedo en buenos manuscritos e impresos tempranos: «Da Maria a los
pies de Cristo santo», «Piedra es en la dureza» y «El que a Esteban las piedra ende-
reza». El articulo no solo justifica la mayor extension del corpus de ovillejos, sino
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que aprecia en la decena de poemas identificados seis caracteristicas comunes: son
breves (entre cuatro y diez versos); tienen tematica religiosa; estan escritos en una
combinacién de versos endecasilabos y heptasilabos; son textos muy tempranos, de
los albores del siglo XVII; su transmisidn tuvo un cierto caracter fragmentario; y, por
ultimo, tendieron a difundirse de forma conjunta, particularmente en cuatro testi-
monios antiguos.

Aunque sigue de fondo la configuracion de Las tres musas, «Problemas edi-
toriales de la musa Euterpe y delimitacién de la musa pastoril de Quevedo», el
articulo de Samuel Parada Juncal, enfoca el problema de la delimitacién del género
bucolico. En él se pone en duda la exclusiva naturaleza pastoril de la musa séptima,
a la que dedica en primera instancia un andlisis externo y paratextual. En realidad,
se propone que la modalidad literaria se plasma en la lirica quevedesca a través de
ciertas imagenes y motivos bucdlicos dispersos por toda su producciéon poética. Este
hecho explica la dificultad de delimitar con exactitud el corpus bucélico, que Sa-
muel Parada considera «siempre en constante expansiéon». A su juicio, deberia
evitarse la equiparacién absoluta entre Euterpe y la pastoral de Quevedo, pese al
hecho constatable de que esta parte de su ediciéon pdstuma contiene un nimero
considerable de composiciones bucdlicas, a las que se suman otras de esta indole en
diversas secciones de su obra lirica. En todas ellas, dentro o fuera de Las tres musas,
se identifican motivos cercanos al género bucdlico: la corriente de agua, la presencia
de unos amantes cuyo preciso oficio no se menciona, un locus amoenus, la descrip-
cion paisajistica de una naturaleza animada, el canto y los instrumentos musicales,
los animales o la mitologia. El articulo propone ampliar la némina de poemas bu-
colicos quevedescos de 44 a 49, a la vista de la presencia de rasgos tematicos propios
del género; los cinco incorporados ahora con este criterio serian «Esforzaron mis
ojos la corriente», «Saliste, Doris bella, y florecieron», «Al tronco y a la fuente»,
«Cuando esta recién nacido» y «Secreto tiene en un valle». Sea una cifra u otra, lo
relevante es el espiritu que alienta la modificacién progresiva del catélogo: los cri-
terios son subjetivos, y los poemas no siempre son faciles de identificar, debido a las
peculiaridades de la pastoral quevedesca. En consecuencia, la lista de poemas bucé-
licos se ofrece solo como «una herramienta ductil» que exigird ulteriores
aproximaciones vy, tal vez, nuevos cambios en el elenco de poemas susceptibles de
pertenecer a este género literario.

Temas, topicos, estilo y tradiciones se entralazan en dos aportaciones. Como
recuerda Antonio Ramajo Cafio, en el articulo «Los remedia amoris y su configura-

cidn retodrica en un soneto pastoril de Quevedo», en los cancioneros amorosos los
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remedia amoris pueden desempefar un papel importante. Y es posible interpretar
asi, como poemario erético, el grupo de sonetos pastoriles incluidos en la musa Eu-
terpe, en Las tres musas tltimas. Entre ellos se localiza un «brillante ejemplo
quevedesco, el soneto «No ves, piramidal y sin sosiego», que se comenta con pro-
fusiéon de detalles. Aunque el objetivo central del estudio consiste en delimitar el
topico ovidiano que vertebra este texto, en realidad Antonio Ramajo no se limita él:
ofrece también un interesante analisis de la dispositio y la elocutio que configuran la
semantica del texto, insertdndola de este modo en una larga tradicién de formaliza-
cion retorica. Respecto a la estructura, identifica una clara dispositio binaria, que
plasma la comparacién del fuego, en los cuartetos, con la llama del amor, en los
tercetos. La explicacion de la elocutio del soneto se fija sobre todo en la eficacia de
la anéfora, que, como se postula, se encuentra reforzada por insertarse en proposi-
ciones interrogativas negativas; el andlisis desvela, de hecho, «su poder en la
intensificacion de la meditatio, del importante componente gndmico que cimienta
el soneto». Mds alld de la estructura anaférica, se constata el gusto por la paradoja,
presente de manera acusada en los dos ultimos versos, y también la importante fun-
cién que corresponde a la poliptoton. Concluye Ramajo, tras el exhaustivo analisis,
que el soneto de Quevedo, inserto en un micro cancionero petrarquista, «se im-
pregna de los remedia ovidianos —en una dispositio binaria frecuente en los
sonetos aureos y con empleo magistral de la elocutio—, para construir una didéctica
exhortacion a la lucha contra Eros».

Por su parte, el trabajo «“Velo sofiando vy, sin dormir, recuerdo”: el micro-
cancionero amoroso de Quevedo sobre el sueflo», de Lua Garcia Sanchez, estudia
un breve corpus configurado por ocho sonetos amorosos incluidos en la musa sép-
tima, Euterpe (Las tres musas, 1670), y que tienen en comun el hecho de que
Quevedo utiliza en ellos el motivo del suefio, como somnusy como somnium. Tam-
bién en esta propuesta se remite a la disposicion en esta musa, aunque en este caso
atendiendo a su condicion de serie onirica al modo de la poesia petrarquista. El es-
tudio desarrolla tanto la exégesis de los poemas del corpus como la explicacién de
las variaciones del motivo y de los posibles modelos de Quevedo. Se propone que
los sonetos oniricos conforman una «secuencia de menor entidad», semejante a la
de los cuatro romances a animales fantasticos o las silvas sobre relojes, entre otras.
Ciertas conexiones permitirian leer el conjunto como macrotexto, segiin explica
Lua Garcia, quien subraya que en este corpus el suefio es el hilo conductor, regido
por criterios estréficos y tematicos. Es cierto, no obstante, que esta agrupacién ca-
rece de epigrafes que engloben los poemas y, una dificultad atin mayor, los textos
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no son contiguos en la edicién de Pedro Aldrete. Finalmente, el ciclo de sonetos en
torno al suefio podria relacionarse, ademds, con las numerosas series oniricas de la
tradicién petrarquista. Segin se concluye, Quevedo parece haberse interesado es-
pecialmente por el motivo del amante insomne ausente, que vela y suefla despierto,
y que no deja de sufrir con la contemplacién de la desdefiosa vision de la dama.

La circulaciéon de la segunda edicién pdstuma, en bibliotecas y lectores parti-
culares de un espacio geografico determinado, articula la aportacién que cierra el
monografico. El articulo firmado por Samuel Fasquel, «Las tres musas en Francia.
Una aproximacion a los ejemplares conservados», se inserta en el dmbito de los es-
tudios de la recepcion de Quevedo en Europa, a través de los ejemplares de la
edicion de 1670 conservados en las bibliotecas publicas de Francia. Los volumenes
localizados permiten saber qué ediciones son mayoritarias en los fondos, rastrear la
circulacién de algunos volimenes de forma diacrénica y configurar un catélogo de
antiguos propietarios de los libros. Es el primer paso de una investigacion mas am-
plia, desarrollada a partir de la base de los datos del Catalogue Collectif de France
para las bibliotecas publicas de Francia. El CCFr retine varios catalogos franceses, y
un total de 40 millones de documentos. Con dicho motor de busqueda, ha sido po-
sible identificar los ejemplares catalogados en los fondos de la Bibliotheque
Nationale de France, de las universidades francesas y de las bibliotecas patrimonia-
les en territorio francés. La tarea plantea dos objetivos, aparentemente modestos
pero capaces de abrir nuevas sendas en este campo de investigacion: por una parte,
recuperar informacién que permita llegar a un conocimiento global de los fondos
quevedescos, en la medida en que se amplie a otros territorios; por la otra, contri-
buir a entender quién ley6 la obra de Quevedo en Francia. Es evidente que la labor
deberd comprender también, en el futuro, las bibliotecas privadas y las subastas.
Con tales premisas, la aportacion ofrece una aproximacion bibliogréfica de caracter
descriptivo: luego de localizar los ejemplares conservados, sistematiza y comenta
toda la informacién reunida en torno a ellos, con una ordenacién basada en zonas
geograficas.

Los siete articulos constituyen una aportacion relevante para un mas amplio
y profundo conocimiento de Las tres musas tiltimas, pero estan lejos de agotar la
riqueza aiin poco conocida de la segunda edicién pdstuma de la poesia de Quevedo.
De forma individual y conjunta, contribuyen a poner de relieve la existencia de par-
celas de la lirica quevedesca aun poco transitadas por la critica y necesitadas de
mayor atencién. Es solo un primer paso, al que sucederan en el futuro, con seguri-

dad, nuevas propuestas.
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